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บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545 ได้ก าหนด
จุดมุ่งหมายและหลักการของการจัดการศึกษาที่มุ่งเน้นคุณภาพและมาตรฐาน โดยก าหนดรายละเอียดไว้ในหมวดที่ 6 
มาตรฐานและการประกันคุณภาพการศึกษา ซึ่งประกอบด้วย “ระบบการประกันคุณภาพภายใน” และ “ระบบการ
ประกันคุณภาพภายนอก” เพ่ือใช้เป็นกลไกในการผดุงรักษาคุณภาพและมาตรฐานของสถาบันอุดมศึกษา การประกัน
คุณภาพภายใน เป็นการสร้างระบบและกลไกในการพัฒนา ติดตาม ตรวจสอบ และประเมินการด าเนินงานของ
สถาบันอุดมศึกษาให้เป็นไปตามนโยบาย เป้าหมายและระดับคุณภาพตามมาตรฐานที่ก าหนดโดยสถานศึกษาหรือ
หน่วยงานต้นสังกัด หน่วยงานต้นสังกัดและสถานศึกษาก าหนดให้มีระบบประกันคุณภาพภายในสถานศึกษาและให้ถือ
ว่าการประกันคุณภาพภายในเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการบริหารการศึกษาที่ต้องด าเนินการอย่างต่อเนื่อง มีการ
จัดท ารายงานประจ าปีที่เป็นรายงานประเมินคุณภาพภายในเสนอต่อสภาสถาบัน หน่วยงานต้นสังกัด และหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องเพ่ือพิจารณาและเปิดเผยต่อสาธารณชน เพ่ือน าไปสู่การพัฒนาคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาและเพ่ือ
รองรับการประกันคุณภาพภายนอก การประกันคุณภาพภายนอก เป็นการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาเพ่ือให้มี
การติดตามและตรวจสอบคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาของสถานศึกษา โดยค านึงถึงความมุ่งหมาย หลักการ และ
แนวทางการจัดการศึกษาในแต่ละระดับ ซึ่งประเมินโดย ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา 
(องค์การมหาชน) หรือเรียกชื่อย่อว่า “สมศ.” สถานศึกษาทุกแห่งต้องได้รับการประเมินคุณภาพภายนอก อย่างน้อย 1 
ครั้งในทุกรอบ 5 ปี นับตั้งแต่การประเมินครั้งสุดท้าย และเสนอผลการประเมินต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้องและ
สาธารณชน  
 กรอบแผนอุดมศึกษาระยะยาว 15 ปี ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2551 – 2565) ได้ก าหนดแนวทางการพัฒนาและ
แก้ปัญหาอุดมศึกษาที่ไร้ทิศทาง ซ้ าซ้อน ขาดคุณภาพ และขาดประสิทธิภาพ โดยใช้กลไกการประเมินคุณภาพและ
มาตรฐานการศึกษา เป็นกลไกหลักในการด าเนินการ กล่าวคือ ให้มีการสร้างกลไกการประเมินคุณภาพ
สถาบันอุดมศึกษาตามพันธกิจของสถาบันในแต่ละกลุ่ม ซึ่งมีพ้ืนที่บริการและจุดเน้นระดับการศึกษาที่ต่างกัน รวมทั้งมี
พันธกิจและบทบาทในการพัฒนาสังคมและเศรษฐกิจของประเทศต่างกันตามความหลากหลาย ทั้งการพัฒนาฐานราก 
สังคม เศรษฐกิจ รวมถึงการกระจายอ านาจในระดับท้องถิ่น การขับเคลื่อนภาคการผลิตในชนบท ท้องถิ่น และ
ระดับประเทศ จนถึงการแข่งขันในโลกาภิวัฒน์ ซึ่งระบบอุดมศึกษาแต่ละกลุ่มเหล่านี้ จะน าไปสู่การเปลี่ยนแปลง
อุดมศึกษา และส่งผลกระทบที่เป็นประโยชน์ต่อประเทศอย่างมีนัยส าคัญ อาทิ สามารถสร้างความเป็นเลิศได้ตาม                 
พันธกิจของตนเอง สามารถตอบสนองต่อยุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศดีข้ึน ส่งผลเชิงบวกต่อการผลิต พัฒนาและการ
ท างานของอาจารย์ สามารถปรับจ านวนของบัณฑิตในสาขาที่เป็นความต้องการของสังคม ลดการว่างงาน โดยที่
สถาบันอุดมศึกษาในกลุ่มเหล่านี้มีกลไกร่วมกันในการประกันคุณภาพ เพ่ือให้นักศึกษาสามารถต่อยอด ถ่ายโอน
แลกเปลี่ยนกันได้ระหว่างกลุ่ม และในระยะยาวการประเมินคุณภาพควรน าไปสู่ ระบบรับรองวิทยฐานะ 
(Accreditation) ที่นักศึกษาและสาธารณะให้ความเชื่อถือ เป็นฐานและเงื่อนไขในการจัดสรรงบประมาณของรัฐ และ
การสนับสนุนจากภาคเอกชน รวมทั้งการโอนย้ายหน่วยกิต 
 



2 
 

 มาตรฐานการอุดมศึกษา ที่ปรากฏตามประกาศกระทราวงศึกษาธิการ ลงวันที่ 7 สิงหาคม 2549 
ประกอบด้วยมาตรฐาน 3 ด้าน ได้แก่ มาตรฐานด้านคุณภาพบัณฑิต มาตรฐานด้านการบริหารจัดการการอุดมศึกษา
และมาตรฐานด้านการสร้างและพัฒนาสังคมฐานความรู้และสังคมแห่งการเรียนรู้ นอกเหนือจากมาตรฐานการ
อุดมศึกษาที่เป็นมาตรฐานแม่บทแล้ว คณะกรรมการการอุดมศึกษาได้จัดท า มาตรฐานสถาบันอุดมศึกษา ตามประกาศ
กระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2551 เพ่ือน าไปสู่การพัฒนาสถาบันอุดมศึกษาตามกลุ่มสถาบันที่มีปรัชญา วัตถุประสงค์ 
และพันธกิจในการจัดตั้งที่แตกต่างกันได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล ประกอบด้วยมาตรฐานหลัก 2 ด้าน คือ 
มาตรฐานด้านศักยภาพและความพร้อมในการจัดการศึกษา และมาตรฐานด้านการด าเนินการตามภารกิจของ
สถาบันอดุมศึกษา และก าหนดกลุ่มสถาบันอุดมศึกษาเป็น 4 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่ม ก วิทยาลัยชุมชน กลุ่ม ข สถาบันที่เน้น
ระดับปริญญาตรี กลุ่ม ค สถาบันเฉพาะทาง และกลุ่ม ง สถาบันที่เน้นการวิจัยขั้นสูงและผลิตบัณฑิตระดับ
บัณฑิตศึกษาโดยเฉพาะระดับปริญญาเอก นอกจากนั้น ยังได้จัดท า กรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ 
พ.ศ. 2552 เพ่ือให้เป็นไปตามมาตรฐานการอุดมศึกษาและเพ่ือเป็นการประกันคุณภาพบัณฑิตในแต่ละระดับคุณวุฒิ
และสาขาวิชา โดยก าหนดให้คุณภาพของบัณฑิตทุกระดับคุณวุฒิและสาขาวิชาต้องเป็นไปตามมาตรฐานผลการเรียนรู้ 
อย่างน้อย 5 ด้าน คือ ด้านคุณธรรม จริยธรรม ด้านความรู้ ด้านทักษะทางปัญญา ด้านทักษะความสัมพันธ์ระหว่าง
บุคคลและความรับผิดชอบ และด้านทักษะการวิเคราะห์เชิงตัวเลขการสื่อสาร และการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ 
 ประกาศทบวงมหาวิทยาลัย เรื่อง ระบบ หลักเกณฑ์ และวิธีการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน
ระดับอุดมศึกษา พ.ศ. 2545 เป็นแนวปฏิบัติ โดยระบุให้ทบวงมหาวิทยาลัยสนับสนุนและส่งเสริมสถาบันอุดมศึกษา
จัดท าระบบการประกันคุณภาพการศึกษาภายในตามภารกิจหลักของสถาบันอุดมศึกษาให้มีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผล รวมทั้งให้มีการประเมินผล และติดตามตรวจสอบคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษา
จากภายใน หรือโดยหน่วยงานต้นสังกัดที่มีหน้าที่ก ากับดูแลสถาบันการศึกษา เพ่ือเตรียมความพร้อมส าหรับการ
ประเมินคุณภาพจากภายนอก รวมถึงสนับสนุนให้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการประกันคุณภาพภายในระดับอุดมศึกษา
ขึ้นในแต่ละคณะวิชาหรือสถาบันอุดมศึกษา เพ่ือก าหนดนโยบาย หลักเกณฑ์ แนวทาง วิธีการตรวจสอบและประเมิน
ระบบกลไกและประเมินผลการด าเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาภายในของแต่ละคณะวิชาหรือ
สถาบันอุดมศึกษา หลังจากด าเนินการตามประกาศฉบับปี พ.ศ. 2545 ไประยะหนึ่ง ส านักงานคณะกรรมการการ
อุดมศึกษาจึงได้จัดท ากฎกระทรวงว่าด้วยระบบหลักเกณฑ์และวิธีการประกันคุณภาพการศึกษาภายในสถานศึกษา
ระดับอุดมศึกษา พ.ศ. 2546 เพ่ือให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) 
พ.ศ. 2545 ในมาตรา 5 และมาตรา 47 วรรคสอง โดยสาระส าคัญเกี่ยวกับระบบและกลไกการประกันคุณภาพ
การศึกษาภายในของกฎกระทรวงฉบับนี้ยังคงไว้ตามประกาศทบวงมหาวิทยาลัยฯ พ.ศ. 2545 ซึ่งส านักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษาได้ถือปฏิบัติมาอย่างต่อเนื่อง ต่อมาในปี 2553 กระทรวงศึกษาธิการได้ออกกฎกระทรวง
ว่าด้วยระบบ หลักเกณฑ์ และวิธีการประกันคุณภาพการศึกษา พ.ศ. 2553 แทนฉบับเดิม โดยรวมการประกันคุณภาพ
ภายในและภายนอกของการศึกษาทุกระดับไว้ในฉบับเดียวกัน โดยมีการปรับให้คณะกรรมการประกันคุณภาพภายใน
ระดับอุดมศึกษาท าหน้าที่หลัก 2 ประการ คือ 1) วางระเบียบหรือออกประกาศก าหนดหลักเกณฑ์และแนวปฏิบัติ
เกี่ยวกับการประกันคุณภาพภายในระดับอุดมศึกษา เพ่ือส่งเสริม สนับสนุน และพัฒนาการประกันคุณภาพภายใน
ระดับอุดมศึกษา โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการอุดมศึกษา และ 2) เสนอแนะแนวทางปรับปรุงและพัฒนา
คุณภาพการศึกษาแก่สถานศึกษา โดยน าผลการประเมินคุณภาพทั้งภายในและภายนอกไปปรับปรุงคุณภาพการศึกษา
อย่างต่อเนื่อง นอกจากนี้ ยังมีการปรับเปลี่ยนให้ระบบการประกันคุณภาพภายในประกอบด้วย การประเมินคุณภาพ 
การติดตามตรวจสอบคุณภาพ และการพัฒนาคุณภาพ และก าหนดให้หน่วยงานต้นสังกัดจัดให้มีการติดตามตรวจสอบ
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คุณภาพการศึกษาอย่างน้อยหนึ่งครั้งในทุกสามปีและแจ้งผลให้สถานศึกษาระดับอุดมศึกษาทราบ รวมทั้งเปิดเผยผล
การติดตามตรวจสอบคุณภาพการศึกษาต่อสาธารณชน (คณะกรรมการประกันคุณภาพภายในระดับอุดมศึกษา และ
คณะอนุกรรมการพัฒนาการประกันคุณภาพการศึกษาภายในระดับอุดมศึกษา, 2558) 
 จากความส าคัญท่ีสถาบันอุดมศึกษาต้องด าเนินการตาม ระบบการประกันคุณภาพภายใน” และ “ระบบ
การประกันคุณภาพภายนอก” มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลอีสาน จึงประกาศนโยบายคุณภาพ “เรามุ่งมั่นจัด
การศึกษาวิชาชีพและเทคโนโลยีที่มีคุณภาพ ตอบสนองความพึงพอใจของผู้รับบริการ ด้วยการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง” มี
ระบบและกลไกในการประกันคุณภาพการศึกษาภายในให้บรรลุเป้าหมาย โดยน าระบบบริหารคุณภาพตามมาตรฐาน 
ISO 9001 การด าเนินงานกิจกรรม 5ส และการจัดการความรู้ มาบูรณาการเป็นเครื่องมือผลักดันให้การประกัน
คุณภาพการศึกษาภายในมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล ดังนั้น การประกันคุณภาพการศึกษาภายใน จะประสบ
ความส าเร็จได้ บุคลากรทุกคนภายในองค์กรจ าเป็นต้องได้รับความรู้ ความเข้าใจ เกี่ยวกับการประกันคุณภาพ
การศึกษาภายใน ระบบบริหารคุณภาพตามมาตรฐาน ISO 9001 การด าเนินงานกิจกรรม 5ส และการจัดการความรู้ 
จึงมีการจัดโครงการ การอบรมให้ความรู้ด้านการประกันคุณภาพการศึกษา ส าหรับบุคลากรใหม่ เพ่ือเปรียบเทียบ
ความรู้ด้านการประกันคุณภาพการศึกษา ช่วงก่อนและหลังการด าเนินโครงการ และน าผลที่ได้มาปรับปรุง
กระบวนการให้ความรู้ด้านการประกันคุณภาพการศึกษาส าหรับบุคลากรใหม่  
 
1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 1.2.1  เพื่อเปรียบเทียบความรู้ ความเข้าใจ ด้านการประกันคุณภาพการศึกษา ก่อนและหลังการด าเนิน
โครงการ การอบรมให้ความรู้ด้านการประกันคุณภาพการศึกษา ส าหรับบุคลากรใหม่ 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลอีสาน นครราชสีมา 

 
1.3 ขอบเขตของการวิจัย 
 ประชากรที่ใช้ในการวิจัย คือ บุคลากรใหม่ สายวิชาการและสายสนับสนุน มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราช
มงคลอีสาน นครราชสีมา ที่เข้าท างานในปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 – 2559 
 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย คือ บุคลากรใหม่ สายวิชาการและสายสนับสนุน มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
ราชมงคลอีสาน นครราชสีมา ที่เข้าท างานในปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 – 2559 และเข้าร่วมโครงการ การอบรมให้
ความรู้ด้านการประกันคุณภาพการศึกษา ส าหรับบุคลากรใหม่ จ านวน 150 คน 
  
1.4 วิธีด าเนินการวิจัย 

1.4.1  จัดท าแบบทดสอบความรู้ด้านการประกันคุณภาพการศึกษา ที่สอดคล้องกับเนื้อหาที่ให้ความรู้
จากโครงการ การอบรมให้ความรู้ด้านการประกันคุณภาพการศึกษา ส าหรับบุคลากรใหม่ 

1.4.2 เก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง โดยใช้แบบทดสอบความรู้ ให้เวลาในการตอบไม่เกิน 15 
นาที (วัดความรู้ก่อนการให้ความรู้) 

1.4.3 ด าเนินโครงการ การอบรมให้ความรู้ด้านการประกันคุณภาพการศึกษา ส าหรับบุคลากรใหม่  
1.4.4 เก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง โดยใช้แบบทดสอบความรู้ ให้เวลาในการตอบไม่เกิน 15 

นาที (วัดความรู้หลังการให้ความรู้) 
1.4.5 วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และ Paired t-test 
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1.5 สมมติฐานงานวิจัย 
1.5.1   ความรู้ด้านการประกันคุณภาพการศึกษา หลังการด าเนินโครงการ การอบรมให้ความรู้ด้านการ

ประกันคุณภาพการศึกษา ส าหรับบุคลากรใหม่ จะสูงกว่าความรู้ด้านการประกันคุณภาพ
การศึกษา กอ่นการด าเนินโครงการฯ  

 
1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1.6.1 ได้รับทราบถึงความรู้ ความเข้าใจ ด้านการประกันคุณภาพการศึกษา ก่อนและหลังการด าเนิน
โครงการ การอบรมให้ความรู้ด้านการประกันคุณภาพการศึกษา ส าหรับบุคลากรใหม่ 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลอีสาน นครราชสีมา 

1.6.2 สามารถน าข้อมูลที่ได้จากการวิเคราะห์ไปพัฒนาการด าเนินงานด้านการประกันคุณภาพ
การศึกษา มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลอีสาน นครราชสีมา ให้ดียิ่งขึ้น 

 



บทที่ 2 
ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
2.1 ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
 2.1.1 การทดสอบสมมติฐานผลต่างระหว่างค่าเฉลี่ยของประชากรสองกลุ่ม เมื่อกลุ่มตัวอย่างเป็น
อิสระกัน 
 เป็นการทดสอบผลต่างระหว่างค่าเฉลี่ยของประชากรสองกลุ่ม 

1 1μ -μ  ว่ามีความแตกต่างกันหรือไม่ แบ่ง
ออกเป็น 5 กรณี คือ 
 กรณีท่ี 1 ประชากรทั้งสองกลุ่มมีการแจกแจงแบบปกติ และทราบค่าความแปรปรวนของประชากรทั้ง
สองกลุ่ม (ทราบค่า 2

1  และ 2

2 ) 
  ถ้าสุ่มตัวอย่างขนาด 1n  จากประชากรที่ 1 ที่มีการแจกแจงแบบปกติ ซึ่งมีค่าเฉลี่ย 1  ซึ่งไม่ทราบ
ค่า และความแปรปรวน 2

1  ซึ่งทราบค่า และสุ่มตัวอย่างขนาด 2n  จากประชากรที่ 2 ที่มีการแจกแจงแบบปกติ ซึ่งมี
ค่าเฉลี่ย 2  ซึ่งไม่ทราบค่า และความแปรปรวน 2

2  ซึ่งทราบค่า โดยสุ่มตัวอย่างจากประชากรทั้งสองกลุ่มอย่างเป็น
อิสระกัน 

  จะได้ว่า  
2 2

1 2
1 2 1 2

1 2

x x N ,
n n

  
    

 
 

  ถ้าแปลงตัวสถิติ 
1 2x x  ให้เป็น  Z   จะได้ 

 

       
 

1 2 1 2

2 2

1 2

1 2

X X
Z N 0,1

n n

   


 


     (2.1) 

  ภายใต้สมมติฐาน   
0 1 2 0H : d    

 ดังนั้น ตัวสถิติทดสอบคือ  1 2 0

2 2

1 2

1 2

X X d
Z

n n

 


 


 (2.2)

  

 1. การทดสอบแบบข้างเดียวด้านขวา 

  สมมติฐาน   
0 1 2 0H : d    VS 

1 1 2 0H : d    

 ถ้า  
0d 0   สมมติฐานจะกลายเป็น 

   
0 1 2H : 0    VS 

1 1 2H : 0    
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  ตัวสถิติทดสอบคือ  1 2 0

cal
2 2

1 2

1 2

X X d
Z

n n

 


 


 

 เขตปฏิเสธ  0H  
calZ Z  

 2. การทดสอบแบบข้างเดียวด้านซ้าย 

  สมมติฐาน   
0 1 2 0H : d    VS 

1 1 2 0H : d    

 ถ้า  
0d 0   สมมติฐานจะกลายเป็น 

   
0 1 2H : 0    VS 

1 1 2H : 0    

  ตัวสถิติทดสอบคือ  1 2 0

cal
2 2

1 2

1 2

X X d
Z

n n

 


 


 

 เขตปฏิเสธ   0H  
calZ Z  

  3. การทดสอบแบบสองข้าง 

  สมมติฐาน   
0 1 2 0H : d    VS 

1 1 2 0H : d    

 ถ้า  
0d 0   สมมติฐานจะกลายเป็น 

   
0 1 2H : 0    VS 

1 1 2H : 0    

  ตัวสถิติทดสอบคือ  1 2 0

cal
2 2

1 2

1 2

X X d
Z

n n

 


 


 

 เขตปฏิเสธ   0H  cal

2

Z Z   หรือ cal

2

Z Z  

 กรณีท่ี 2 ประชากรทั้งสองกลุ่มมีการแจกแจงแบบใด ๆ ทราบค่าความแปรปรวนของประชากรทั้งสอง
กลุ่ม และตัวอย่างมีขนาดใหญ่ (ทราบค่า 2 2

1 2,   และ 
1 2n ,n 30 ) 

  จากทฤษฎีขีดจ ากัดสู่ส่วนกลางที่กล่าวว่า ถ้าสุ่มตัวอย่างขนาดใหญ่ (
1n 30  และ 

2n 30 ) จาก
ประชากรที่มีการแจกแจงแบบใด ๆ ก็ตาม จะได้ว่า 1X  และ 2X  ต่างก็มีการแจกแจงโดยประมาณแบบปกติ ซึ่งท าให้   

1 2x x   มีการแจกแจงโดยประมาณแบบปกติ โดยมีค่าเฉลี่ย 
1 2   และความแปรปรวน 

2 2

1 2

1 2n n

 
  
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  หรือเขียนได้เป็น  
2 2

1 2
1 2 1 2

1 2

x x N ,
n n

  
    

 
 

  ถ้าแปลงตัวสถิติ 
1 2x x  ให้เป็น  Z   จะได้ 

 

       
 

1 2 1 2

2 2

1 2

1 2

X X
Z N 0,1

n n

   


 


      

  ภายใต้สมมติฐาน   
0 1 2 0H : d    

 ดังนั้น ตัวสถิติทดสอบคือ  1 2 0

2 2

1 2

1 2

X X d
Z

n n

 


 


  

 ส่วนวิธีการตั้งสมมติฐาน และอาณาเขตปฏิเสธ    จะเหมือนกับในกรณีที่ 1 ที่ได้กล่าวมาแล้ว 

 กรณีท่ี 3 ประชากรทั้งสองกลุ่มมีการแจกแจงแบบใด ๆ ไม่ทราบค่าความแปรปรวนของประชากรทั้งสอง
กลุ่ม และตัวอย่างมีขนาดใหญ่ (ไม่ทราบค่า 2 2

1 2,   และ 
1 2n ,n 30 ) 

  จากทฤษฎีขีดจ ากัดสู่ส่วนกลางที่กล่าวว่า ถ้าสุ่มตัวอย่างขนาดใหญ่(
1n 30  และ 

2n 30 ) จาก
ประชากรที่มีการแจกแจงแบบใด ๆ ก็ตาม จะได้ว่า 

1 2x x มีการแจกแจงโดยประมาณแบบปกติ โดยมีค่าเฉลี่ย 

1 2   และความแปรปรวน 
2 2

1 2

1 2n n

 
  

  เมื่อไม่ทราบค่าความแปรปรวนของประชากร 2

1  และ 2

2  จะประมาณค่า 2

1  ด้วยความ
แปรปรวนของตัวอย่าง 2

1S  และประมาณค่า 2

2  ด้วยความแปรปรวนของตัวอย่าง 2

2S  

  จะได้ว่า  
2 2

1 2
1 2 1 2

1 2

S S
x x N ,

n n

 
    

 
 

  ถ้าแปลงตัวสถิติ 
1 2x x  ให้เป็น  Z   จะได้ 

       
 

1 2 1 2

2 2

1 2

1 2

X X
Z N 0,1

S S

n n

   




    (2.3) 

  ภายใต้สมมติฐาน   
0 1 2 0H : d    
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  ดังนั้น ตัวสถิติทดสอบคือ  1 2 0

2 2

1 2

1 2

X X d
Z

S S

n n

 




 (2.4) 

 1. การทดสอบแบบข้างเดียวด้านขวา 

  สมมติฐาน   
0 1 2 0H : d    VS 

1 1 2 0H : d    

 ถ้า  
0d 0   สมมติฐานจะกลายเป็น 

   
0 1 2H : 0    VS 

1 1 2H : 0    

  ตัวสถิติทดสอบคือ  1 2 0

cal
2 2

1 2

1 2

X X d
Z

S S

n n

 




 

 เขตปฏิเสธ  0H  
calZ Z  

 2. การทดสอบแบบข้างเดียวด้านซ้าย 

  สมมติฐาน   
0 1 2 0H : d    VS 

1 1 2 0H : d    

 ถ้า  
0d 0   สมมติฐานจะกลายเป็น 

   
0 1 2H : 0    VS 

1 1 2H : 0    

  ตัวสถิติทดสอบคือ  1 2 0

cal
2 2

1 2

1 2

X X d
Z

S S

n n

 




 

 เขตปฏิเสธ   0H  
calZ Z  

  3. การทดสอบแบบสองข้าง 

  สมมติฐาน   
0 1 2 0H : d    VS 

1 1 2 0H : d    

 ถ้า  
0d 0   สมมติฐานจะกลายเป็น 

   
0 1 2H : 0    VS 

1 1 2H : 0    
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  ตัวสถิติทดสอบคือ  1 2 0

cal
2 2

1 2

1 2

X X d
Z

S S

n n

 




 

  เขตปฏิเสธ   0H  cal

2

Z Z   หรือ cal

2

Z Z  

 กรณีท่ี 4 ประชากรทั้งสองกลุ่มมีการแจกแจงแบบปกติ ไม่ทราบค่าความแปรปรวนของประชากรทั้งสอง
กลุ่ม แต่ทราบว่าความแปรปรวนเท่ากัน และตัวอย่างมีขนาดเล็ก (ไม่ทราบค่า 2 2

1 2,   แต่ทราบว่า 2 2

1 2   และ 

1 2n ,n 30 )  
  เมื่อประชากรทั้งสองกลุ่มมีการแจกแจงแบบปกติ ตัวอย่างมีขนาดเล็ก ไม่ทราบค่าความแปรปรวน
ของประชากร 2

1  และ 2

2  แต่ทราบว่า 2 2

1 2    ดังนั้น 2 2 2

1 2    จึงประมาณค่า 2  ด้วย 2

PS  

  จะได้ว่า     
1 2

1 2 1 2

n n 2

P

1 1

X X
t t

1 1
S

n n

 

   




 (2.5) 

  โดยที่ 2

PS  
   2 2

1 1 2 2

1 2

n 1 S n 1 S

n n 2

  


 
 (2.6) 

    
   

1 2n n
2 2

1i 1 2i 2

i 1 i 1

1 2

X X X X

n n 2
 

  


 

 
 (2.7) 

    

1 2n n
2 2 2 2

1i 1 1 2i 2 2

i 1 i 1

1 2

X n X X n X

n n 2
 

  


 

 
 (2.8) 

    

1 2

1 2

2 2
n n

1i 2in n
i 1 i 12 2

1i 2i

i 1 i 11 2

1 2

X X

X X
n n

n n 2

 

 

   
   
     


 

 
 

 (2.9) 

  เมื่อ  2

PS   คือ ความแปรปรวนตัวอย่างร่วม (pooled sample variance) 

   จ านวนองศาความเป็นอิสระส าหรับการแจกแจง t เกิดจากการน าข้อมูลจากตัวอย่างทั้ง
สองกลุ่ม มารวมเข้าด้วยกัน เพ่ือประมาณค่า 2  

  ภายใต้สมมติฐาน   
0 1 2 0H : d    
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  ดังนั้น ตัวสถิติทดสอบคือ  1 2 0

P

1 2

X X d
t

1 1
S

n n

 




 (2.10) 

 1. การทดสอบแบบข้างเดียวด้านขวา 

  สมมติฐาน   
0 1 2 0H : d    VS 

1 1 2 0H : d    

 ถ้า  
0d 0   สมมติฐานจะกลายเป็น 

   
0 1 2H : 0    VS 

1 1 2H : 0    

  ตัวสถิติทดสอบคือ  1 2 0

cal

P

1 2

X X d
t

1 1
S

n n

 




 

 เขตปฏิเสธ  0H  
1 2cal ;n n 2t t    

 2. การทดสอบแบบข้างเดียวด้านซ้าย 

  สมมติฐาน   
0 1 2 0H : d    VS 

1 1 2 0H : d    

 ถ้า  
0d 0   สมมติฐานจะกลายเป็น 

   
0 1 2H : 0    VS 

1 1 2H : 0    

  ตัวสถิติทดสอบคือ  1 2 0

cal

P

1 2

X X d
t

1 1
S

n n

 




 

 เขตปฏิเสธ   0H  
1 2cal ;n n 2t t    

  3. การทดสอบแบบสองข้าง 

  สมมติฐาน   
0 1 2 0H : d    VS 

1 1 2 0H : d    

 ถ้า  
0d 0   สมมติฐานจะกลายเป็น 

   
0 1 2H : 0    VS 

1 1 2H : 0    
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  ตัวสถิติทดสอบคือ  1 2 0

cal

P

1 2

X X d
t

1 1
S

n n

 




 

  เขตปฏิเสธ   0H  
1 2

cal
;n n 2

2

t t
 

   หรือ 
1 2

cal
;n n 2

2

t t
 

  

 กรณีท่ี 5 ประชากรทั้งสองกลุ่มมีการแจกแจงแบบปกติ ไม่ทราบค่าความแปรปรวนของประชากรทั้งสอง
กลุ่ม แต่ทราบว่าความแปรปรวนไม่เท่ากัน และตัวอย่างมีขนาดเล็ก (ไม่ทราบค่า 2 2

1 2,   แต่ทราบว่า 2 2

1 2   และ 

1 2n ,n 30 )  
  เมื่อประชากรทั้งสองกลุ่มมีการแจกแจงแบบปกติ ตัวอย่างมีขนาดเล็ก ไม่ทราบค่าความแปรปรวน
ของประชากร 2

1  และ 2

2  แต่ทราบว่า 2 2

1 2   จึงประมาณค่า 2

1  ด้วยความแปรปรวนของตัวอย่าง 2

1S  และ
ประมาณค่า 2

2  ด้วยความแปรปรวนของตัวอย่าง 2

2S  

  จะได้ว่า    1 2 1 2

2 2

1 2

1 1

X X
t t

S S

n n



   




 (2.11) 

  ภายใต้สมมติฐาน   
0 1 2 0H : d    

  ดังนั้น ตัวสถิติทดสอบคือ  1 2 0

2 2

1 2

1 2

X X d
t

S S

n n

 




 (2.12) 

  โดยที่ t มีองศาความเป็นอิสระ ดังนี้ 

   

2
2 2

1 2

1 2

2 2
2 2

1 2

1 2

1 2

S S

n n

S S

n n

n 1 n 1

 
 

  
   
   
   

 

 (2.13) 

   ถ้าค่า   เป็นเลขไม่ลงตัว ให้ปัดเป็นเลขจ านวนเต็มที่มีค่าใกล้เคียงมากท่ีสุด 

 1. การทดสอบแบบข้างเดียวด้านขวา 

  สมมติฐาน   
0 1 2 0H : d    VS 

1 1 2 0H : d    

 ถ้า  
0d 0   สมมติฐานจะกลายเป็น 

   
0 1 2H : 0    VS 

1 1 2H : 0    
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  ตัวสถิติทดสอบคือ  1 2 0

cal
2 2

1 2

1 2

X X d
t

S S

n n

 




 

 เขตปฏิเสธ  0H  cal ;t t   

 2. การทดสอบแบบข้างเดียวด้านซ้าย 

  สมมติฐาน   
0 1 2 0H : d    VS 

1 1 2 0H : d    

 ถ้า  
0d 0   สมมติฐานจะกลายเป็น 

   
0 1 2H : 0    VS 

1 1 2H : 0    

  ตัวสถิติทดสอบคือ  1 2 0

cal
2 2

1 2

1 2

X X d
t

S S

n n

 




 

 เขตปฏิเสธ  0H  cal ;t t   

  3. การทดสอบแบบสองข้าง 

  สมมติฐาน   
0 1 2 0H : d    VS 

1 1 2 0H : d    

 ถ้า  
0d 0   สมมติฐานจะกลายเป็น 

   
0 1 2H : 0    VS 

1 1 2H : 0    

  ตัวสถิติทดสอบคือ  1 2 0

cal
2 2

1 2

1 2

X X d
t

S S

n n

 




 

  เขตปฏิเสธ   0H  cal
;

2

t t


   หรือ cal
;

2

t t


  
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 2.1.2 การทดสอบสมมติฐานผลต่างระหว่างค่าเฉลี่ยของประชากรสองกลุ่ม เมื่อกลุ่มตัวอย่างไม่เป็น
อิสระกัน 
 การทดสอบสมมติฐานผลต่างระหว่างค่าเฉลี่ยของประชากรสองกลุ่ม เมื่อกลุ่มตัวอย่างไม่เป็นอิสระกัน
หรือมีความสัมพันธ์กันหรือโดยวิธีจับคู่ (Matched Pair) การทดสอบสมมติฐานแบบจับคู่ในกรณีที่เป็นหน่วยตัวอย่าง
คนละหน่วยกัน ให้แบ่งหน่วยตัวอย่างออกเป็น 2 กลุ่ม เท่า ๆ กัน โดยที่หน่วยตัวอย่างของแต่ละกลุ่มที่มาจับคู่กัน
จะต้องมีลักษณะต่าง ๆ คล้ายคลึงกันหรือเหมือนกันให้มากที่สุด ส่วนหน่วยตัวอย่างต่างคู่กันจะมีลักษณะคล้ายคลึงกัน
หรือแตกต่างกันก็ได้ แล้วสุ่มสิ่งที่ต้องการทดสอบให้กับแต่ละกลุ่ม การเลือกหน่วยตัวอย่างโดยให้หน่วยตัวอย่างแต่ละคู่
มีลักษณะอ่ืน ๆ ที่ไม่ต้องการทดสอบคล้ายคลึงกัน เรียกว่า การเลือกหน่วยตัวอย่างที่ไม่เป็นอิสระกัน (Dependent 
Sample) ส่วนการทดสอบสมมติฐานแบบจับคู่ในกรณีที่เป็นหน่วยตัวอย่างเดียวกัน แต่วัดผล 2 ครั้ง  มักจะใช้กับการ
ทดสอบผลต่างของผลการใช้กับไม่ใช้สิ่งที่ต้องการทดสอบ เช่น การเปรียบเทียบจ านวนอุบัติเหตุในโรงงานทั้งก่อนและ
หลังได้รับโปรแกรมป้องกันภัยจากอุบัติเหตุ หรือการเปรียบเทียบผลผลิตของคนงานในโรงงานก่อนและหลังได้รับกร
ฝึกอบรม เป็นต้น 
 ถ้าให้ 1iX  และ 2iX  เป็นค่าของข้อมูลคู่ที่ i จากประชากรที่ 1 และ 2 ตามล าดับ  

 และ  i 1i 2id X X ; i 1,...,n     (2.14) 

 จะได้  

n

i

i 1

d

d
n




  (2.15) 

   

n
2

i
2 i 1
d

(d d)

S
n 1









 (2.16) 

   

n
2 2
i

2 i 1
d

d n d

S
n 1









 (2.17) 

   

2
n

in
i 12

i
2 i 1
d

d

d
n

S
n 1





 
 
 







 (2.18) 

   
 

2
n n

2
i i

i 1 i 12
d

n d d

S
n n 1

 

 
  
 


 
 (2.18) 

 ดังนั้น  
2

2 d
d

S
S

n
  (2.19) 
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 ถ้าเลือกหน่วยตัวอย่างโดยให้หน่วยตัวอย่างแต่ละคู่มีลักษณะอ่ืน ๆ ที่ไม่ต้องการทดสอบคล้ายคลึงกันมาก
ที่สุด ซึ่งมักกระท าได้ยากในทางปฏิบัติ ขนาดตัวอย่างจึงต้องมีขนาดเล็ก ดังนั้น ถ้าประชากรที่มีการแจกแจงแบบปกติ 
ไม่ทราบค่าความแปรปรวนของประชากร และตัวอย่างมีขนาดเล็ก จะใช้ตัวสถิติทดสอบ t โดยที่ 

   0
(n 1)

d

d d
t t

S / n



    (2.20) 

 โดยที่  0d  เป็นค่าคงที่ที่ได้จากสมมติฐาน  0 1 2 0H : d    และให้  1 2 d    

 ดังนั้น สมมติฐานจะกลายเป็น  0 d 0H : d   

 1. การทดสอบแบบข้างเดียวด้านขวา 

  สมมติฐาน   
0 d 0H : d   VS 

1 d 0H : d   

 ถ้า  
0d 0   สมมติฐานจะกลายเป็น 

   
0 dH : 0   VS 

1 dH : 0   

  ตัวสถิติทดสอบคือ 0
cal

d

d d
t

S / n


  

 เขตปฏิเสธ  0H  cal ;n 1t t   

 2. การทดสอบแบบข้างเดียวด้านซ้าย 

  สมมติฐาน   
0 d 0H : d   VS 

1 d 0H : d   

 ถ้า  
0d 0   สมมติฐานจะกลายเป็น 

   
0 dH : 0   VS 

1 dH : 0   

  ตัวสถิติทดสอบคือ 0
cal

d

d d
t

S / n


  

 เขตปฏิเสธ  0H  cal ;n 1t t   
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 3. การทดสอบแบบสองข้าง 

  สมมติฐาน   
0 d 0H : d   VS 

1 d 0H : d   

 ถ้า  
0d 0   สมมติฐานจะกลายเป็น 

   
0 dH : 0   VS 

1 dH : 0   

  ตัวสถิติทดสอบคือ 0
cal

d

d d
t

S / n


  

  เขตปฏิเสธ  0H  cal
;n 1

2

t t


      หรือ cal
;n 1

2

t t


  

 
2.2 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
 อภิรดี คุณาพรหม (2554) ศึกษาความรู้ความเข้าใจและการมีส่วนร่วมของบุคลากรในการด าเนินงาน
ประกันคุณภาพการศึกษา มหาวิทยาลัยนครพนม จ าแนกตามสถานภาพ และหน่วยงานที่สังกัด และศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างความรู้ความเข้าใจและการมีส่วนร่วมของบุคลากรในการด าเนินงานประกันคุณภาพการศึกษา 
มหาวิทยาลัยนครพนม กลุ่มตัวอย่าง คือ บุคลากรสายวิชาการและสายสนับสนุน จ านวน 209 คน เครื่องมือที่ใช้เป็น
แบบทดสอบปรนัย 2 ค าตอบ ใช้วัดความรู้ความเข้าใจ และเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ ใช้วัดระดับการมี
ส่วนร่วม สถิติที่ใช้ ได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การแจกแจงความถี่ ทดสอบค่าที วิเคราะห์ความ
แปรปรวนทางเดียว วิเคราะห์ความสัมพันธ์ โดยหาค่าสหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน ผลการศึกษา พบว่า บุคลากร
มหาวิทยาลัยนครพนม มีความรู้ความเข้าใจและการมีส่วนร่วมในการด าเนินงานประกันคุณภาพการศึกษา อยู่ในระดับ
มาก โดยบุคลากรสายวิชาการและสายสนับสนุนมีมีความรู้ความเข้าใจในการด าเนินงานประกันคุณภาพการศึกษา 
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ ที่ระดับ .05 และการมีส่วนร่วมในการด าเนินงานประกันคุณภาพการศึกษา แตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญ ที่ระดับ .01 และเมื่อจ าแนกตามหน่วยงานที่สังกัด พบว่า บุคลากรมหาวิทยาลัยนครพนมที่สังกัด
ต่างกัน มีความรู้ความเข้าใจในการด าเนินงานประกันคุณภาพการศึกษา แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ที่ระดับ 
.05 และการมีส่วนร่วมในการด าเนินงานประกันคุณภาพการศึกษา แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  ที่ระดับ .01 
และความรู้ความเข้าใจมีความสัมพันธ์ทางบวกกับการมีส่วนร่วมของบุคลากรในการด าเนินงานประกันคุณภาพ
การศึกษา อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ที่ระดับ .05 
 คณะกรรมการบริหารจัดการความรู้ด้านการวิจัย มหาวิทยาลัยเซนต์จอร์น (2555) ศึกษาความรู้ของ
บุคลากรและแนวทางการพัฒนาการด าเนินงานประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัยเซนต์จอร์น จากผู้บริหาร 
อาจารย์ประจ า และบุคลากรสายสนับสนุนที่เข้าร่วมกิจกรรมทั้งสิ้น 88 คน โดยใช้แบบทดสอบความรู้ด้านการประกัน
คุณภาพการศึกษา Pretest และ Posttest จากการจัดกิจกรรมแลกเปลี่ยนเรียนรู้ด้านการประกันคุณภาพการศึกษา
ให้กับบุคลากรทุกคน และการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญเพ่ือหาแนวทางการพัฒนางานประกันคุณภาพการศึกษา สถิติที่ใช้
คือ ค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และวิเคราะห์ข้อมูลสัมภาษณ์ด้วยการสร้างข้อสรุป ผลการศึกษาพบว่า 1) 
บุคลากรมหาวิทยาลัยเซนจอร์นมีความรู้ด้านการประกันคุณภาพการศึกษาในระดับค่อนข้างสูง (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 16.93 
จากคะแนนเต็ม 24 คะแนน) 2) ผลการเปรียบเทียบความรู้ด้านการประกันคุณภาพการศึกษาก่อนและหลังท ากิจกรรม
การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ พบว่า บุคลากรมีความรู้เพ่ิมขึ้นทั้ง 3 ด้าน คือ ด้านระบบ หลักเกณฑ์และวิธีการการประกัน
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คุณภาพการศึกษา ด้านองค์ประกอบคุณภาพ และด้านเกณฑ์การประเมินผลการประกันคุณภาพการศึกษา ก่อนท า
กิจกรรม ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 13.42 คะแนน หลังท ากิจกรรม ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 16.93 คะแนน ส่วนแนวทางการพัฒนางาน
ประกันคุณภาพการศึกษาที่ส าคัญ เช่น มหาวิทยาลัยต้องสร้างทัศนคติที่ดีต่อการประกันคุณภาพ ให้บุคลากรทุกคนมี
ส่วนร่วมในการด าเนินการประกันคุณภาพ ผู้บริหารต้องเป็นผู้น าการประกันคุณภาพอย่างจริงจัง และมีผู้ติดตามงานที่
มีอ านาจและติดตามงานอย่างเข้มแข็ง มหาวิทยาลัยและทุกหน่วยงาน ต้องสร้างระบบกลไกการประกันคุณภาพ
การศึกษาให้เข้มแข็ง มีการด าเนินการที่มีความเชื่อมโยงกันอย่างเป็นระบบ มหาวิทยาลัยควรสร้างแรงจูงใจและ
สนับสนุนเรื่องทุนงบประมาณในการท าวิจัย การตีพิมพ์เผยแพร่ผลงานทางวิชาการอ่ืน ๆ ตลอดจนการขอต าแหน่งทาง
วิชาการ  
 สุจิตรา สุคนธมัต (2555) ศึกษาทัศนคติและการมีส่วนร่วมต่องานด้านประกันคุณภาพการศึกษาของ
บุคลากร คณะวิทยาศาสตร์ สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง กลุ่มตัวอย่าง คือ บุคลากรสาย
วิชาการและสายสนับสนุน จ านวน 71 คน เครื่องมือที่ใช้ในการรวบรวมข้อมูลเป็นแบบสอบถาม  สถิติที่ใช้ในการ
วิเคราะห์ข้อมูล คือ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน การทดสอบความแตกต่างใช้ t-test และ F-test จากผล
การศึกษา พบว่า ทัศนคติของบุคลากรคณะวิทยาศาสตร์ต่องานประกันคุณภาพการศึกษา อยู่ในระดับมาก คือ การ
ประกันคุณภาพการศึกษาจะประสบผลส าเร็จจ าเป็นต้องด าเนินการอย่างต่อเนื่อง การประกันคุณภาพการศึกษามี
ความส าคัญต่อการบริหารงานของหน่วยงาน เป็นเครื่องมืออย่างหนึ่งในการบริหารการศึกษา การประกันคุณภาพ
การศึกษาที่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล จะน าไปสู่คุณภาพของผู้ส าเร็จการศึกษา ท าให้สามารถแข่งขันกับ
มหาวิทยาลัยอ่ืน ๆ ได้ ท าให้หน่วยงานเกิดการปรับปรุงพัฒนาอย่างต่อเนื่อง และมีบุคลากรผู้รับผิดชอบด้านการ
ประกันคุณภาพการศึกษาโดยตรง ในเรื่องการมีส่วนร่วมต่องานด้านการประกันคุณภาพการศึกษา พบว่า อยู่ในระดับ
ปานกลาง การเปรียบเทียบทัศนคติและการมีส่วนร่วมต่องานด้านประกันคุณภาพการศึกษา พบว่า บุคลากรที่เป็น
ผู้บริหารและไม่เป็นผู้บริหาร มีความคิดเห็นเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในงานด้านการประกันคุณภาพการศึกษา แตกต่าง
กันอย่างมีนัยส าคัญ แต่ไม่แตกต่างกันในเรื่องทัศนคติต่องานด้านการประกันคุณภาพการศึกษา นอกนั้น บุคลากรที่มี
เพศต่างกัน สถานภาพต่างกัน ประสบการณ์ในการสอน/การท างานต่างกัน การท าหน้าที่ด้านประกันคุณภาพต่างกัน มี
ทัศนคติและการมีส่วนร่วมต่องานด้านการประกันคุณภาพการศึกษาไม่แตกต่างต่างกัน ดังนั้น คณะวิทยาศาสตร์ควร
วางแนวทางเพ่ือประชาสัมพันธ์การด าเนินงานประกันคุณภาพการศึกษาอย่างเป็นระบบและต่ อเนื่อง มีความ
หลากหลายของช่องทาง และให้เข้าถึงตัวบุคคล รวมทั้งสร้างแรงจูงใจ จัดรางวัล ผลประโยชน์เพ่ือเป็นการเสริมแรง ท า
ให้เกิดการมีส่วนร่วมของบุคลากรทุกระดับอย่างแท้จริง รวมทั้งวางมาตรการ ทั้งระยะสั้น และระยะยาว ติดตาม 
ประเมินผล เพ่ือให้บรรลุมาตรการที่วางไว้ 
 ปิ่นนเรศ กาศอุดม (2556) ศึกษาความรู้ ความเข้าใจ ทัศนคติ และการมีส่วนร่วมในการด าเนินการ
ประกันคุณภาพการศึกษา ของนักศึกษาและบุคลากร วิทยาลัยพยาบาลพระปกเกล้า จันทบุรี โดยการ เปรียบเทียบ
ความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับการประกันคุณภาพการศึกษาก่อนกับหลังการด าเนินโครงการส่งเสริมความรู้ ความเข้าใจ 
ทั้งนักศึกษาและบุคลากร วิทยาลัยพยาบาลพระปกเกล้า จันทบุรี เพ่ือศึกษาทัศนคติ และการมีส่วนร่วมของการประกัน
คุณภาพการศึกษาของบุคลากรวิทยาลัยพยาบาลพระปกเกล้า จันทบุรี และเพ่ือศึกษาการมีส่วนร่วมในการประกัน
คุณภาพการศึกษาของนักศึกษาวิทยาลัยพยาบาลพระปกเกล้า จันทบุรี กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ นักศึกษาพยาบาลและ
บุคลากรซึ่งประกอบด้วยอาจารย์และสายสนับสนุน จ านวน 321 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยมี 2 ชุด  คือ 1) 
แบบสอบถามเพ่ือศึกษาความรู้ ความเข้าใจ และการมีส่วนร่วมในการประกันคุณภาพการศึกษาของนักศึ กษา แบ่ง
ออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ ส่วนที่ 1 ข้อมูลส่วนบุคคล ส่วนที่ 2 แบบสอบถามความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับการประกัน
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คุณภาพการศึกษาของนักศึกษา และส่วนที่ 3 แบบสอบถามการมีส่วนร่วมในการประกันคุณภาพการศึกษาของ
นักศึกษา มีค่าความเชื่อมั่นของแบบสอบถาม ส่วนที่ 2 และส่ วนที่ 3 เท่ากับ 0.70 และ 0.89 ตามล าดับ 2) 
แบบสอบถามเพ่ือศึกษาความรู้ ความเข้าใจ ทัศนคติ และการมีส่วนร่วมในการประกันคุณภาพการศึกษาของบุคลากร 
แบ่งออกเป็น 4 ส่วน ได้แก่ ส่วนที่ 1 ข้อมูลส่วนบุคคล ส่วนที่ 2 แบบสอบถามความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับการประกัน
คุณภาพการศึกษาของบุคลากร ส่วนที่ 3 แบบสอบถามทัศนคติต่อการประกันคุณภาพการศึกษาของบุคลากร และส่วน
ที่ 4 แบบสอบถามการมีส่วนร่วมในการประกันคุณภาพการศึกษาของบุคลากร มีค่าความเชื่อมั่นของแบบสอบถาม 
ส่วนที่ 2 – 4 เท่ากับ 0.81 0.91 และ 0.93 ตามล าดับ จากการวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน และ Paired t-test พบว่า 1) หลังการส่งเสริมความรู้ ความเข้าใจ ทั้งนักศึกษาและบุคลากรมี
ความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับการประกันคุณภาพการศึกษาสูงกว่าก่อนการส่งเสริมความรู้ ความเข้าใจ อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติ ที่ระดับ 0.001 2) ทัศนคติและการมีส่วนร่วมในการประกันคุณภาพการศึกษาของบุคลากร พบว่า กลุ่ม
ตัวอย่างมีทัศนคติต่อการประกันคุณภาพการศึกษา อยู่ในระดับดี คิดเป็นร้อยละ 47.90 และมีระดับการมีส่วนร่วมใน
การประกันคุณภาพการศึกษา อยู่ในระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 45.10 และ 3) การมีส่ วนร่วมในการประกัน
คุณภาพการศึกษาของนักศึกษา พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีระดับการมีส่วนร่วมในการประกันคุณภาพการศึกษา อยู่ใน
ระดับสูง คิดเป็นร้อยละ 39.61 
 มาลัยพร เทวะประสิทธิ์พร (2556) ศึกษาความรู้ด้านการประกันคุณภาพการศึกษาของบุคลากร สถาบัน
วัฒนธรรมและศิลปะ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาระดับความรู้ ความเข้าใจของ
บุคลากรเกี่ยวกับการประกันคุณภาพการศึกษาทั้งภายในและภายนอก เพ่ือน าผลการศึกษามาพัฒนา ปรับปรุง การ
บริหารงานประกันคุณภาพการศึกษาของสถาบันวัฒนธรรมและศิลปะ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ กลุ่มตัวอย่าง คือ 
บุคลากรของสถาบันวัฒนธรรมและศิลปะ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ทั้งหมด จ านวน 21 คน โดยใช้แบบทดสอบ
ความรู้ แบ่งเป็น 2 ตอน ตอนที่ 1 ข้อค าถามเกี่ยวกับข้อมูลพ้ืนฐาน เป็นข้อค าถามแบบส ารวจรายการ (Check list) 
จ านวน 7 ข้อ ตอนที่ 2 ข้อค าถามเกี่ยวกับการประกันคุณภาพการศึกษา เป็นแบบเลือกตอบ ถูก หรือ ผิด จ านวน 20 
ข้อ ค่าระดับความยากง่าย ประกอบด้วย ระดับความยากมาก จ านวน 2 ข้อ ระดับความยากปานกลาง 6 ข้อ ระดับ
ความยากน้อย จ านวน 12 ข้อ ผลการวิจัยพบว่า บุคลากรสถาบันวัฒนธรรมและศิลปะ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
มีความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับการประกันคุณภาพการศึกษาทั้งภายในและภายนอก อยู่ในระดับดี ซึ่งพิจารณาได้จาก
อัตราการตอบแบบทดสอบถูกต้องเฉลี่ย ร้อยละ 82.80 และจากการวิเคราะห์สาเหตุที่บุคลากรของสถาบันวัฒนธรรม
และศิลปะ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ มีระดับความรู้ ความเข้าใจ เกี่ยวกับการประกันคุณภาพการศึกษาใน
ระดับสูงนั้น เนื่องจากสถาบันวัฒนธรรมและศิลปะ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ มีการจัดอบรมให้ความรู้ ความ
เข้าใจกับบุคลากรอย่างต่อเนื่อง ตั้งแต่ปีการศึกษา 2553 – 2555 และยังส่งผลให้คะแนนการประเมินของหน่วยงานอยู่
ในระดับดีและดีมาก โดยในปีการศึกษา 2553 มีผลการประเมินเท่ากับร้อยละ 76.00 ปีการศึกษา 2554 มีผลการ
ประเมินเท่ากับร้อยละ 93.40 และปีการศึกษา 2555 มีผลการประเมินเท่ากับร้อยละ 93.40 
 ศิรินันท์ ตรีมงคลทิพย์ และอรทัย สารกุล (2556) ศึกษาการเปรียบเทียบความรู้ ความเข้าใจ ก่อนและ
หลังด าเนินโครงการส่งเสริมความรู้ ความเข้าใจ และศึกษาทัศนคติ และความคิดเห็นในการมีส่วนร่วมเกี่ยวกับการ
ประกันคุณภาพการศึกษาของบุคลากรวิทยาลัยการแพทย์แผนไทย มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี กลุ่ม
ตัวอย่าง คือ บุคลากรวิทยาลัยการแพทย์แผนไทย ประกอบด้วย อาจารย์ จ านวน 25 คน และบุคลากรสายสนับสนุน 
จ านวน 10 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือแบบสอบถามเพ่ือศึกษาความรู้ ความเข้าใจ ทัศนคติ และการมีส่วนร่วม
การประกันคุณภาพการศึกษาของบุคลากร วิทยาลัยการแพทย์แผนไทย ผู้วิจัยแจกแบบสอบถามก่อนและหลังเข้าร่วม
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โครงการส่งเสริมความรู้ ความเข้าใจ เกี่ยวกับงานประกันคุณภาพการศึกษา สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล คือ 
ค่าความถี่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความรู้ ความเข้าใจ เกี่ยวกับงาน
ประกันคุณภาพการศึกษา ระหว่างก่อนและหลังการส่งเสริมความรู้ ความเข้าใจ โดยใช้  Paired t-test ผลการศึกษา
พบว่า 1) ก่อนการส่งเสริมความรู้ บุคลากรมีความรู้ ความเข้าใจ เกี่ยวกับงานประกันคุณภาพการศึกษา ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
7.42 จากคะแนนเต็ม 25 คะแนน และหลังการส่งเสริมความรู้ บุคลากรส่วนใหญ่มีความรู้ ความเข้าใจ เกี่ยวกับงาน
ประกันคุณภาพการศึกษา ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 18.03 เมื่อเปรียบเทียบผลของการส่งเสริมความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับงาน
ประกันคุณภาพการศึกษาของบุคลากร ระหว่างก่อนและหลังการส่งเสริมความรู้ พบว่า หลังการส่งเสริมความรู้
บุคลากรมีความรู้ ความเข้าใจ เกี่ยวกับงานประกันคุณภาพการศึกษา สูงกว่าก่อนการส่งเสริมความรู้ อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ 0.001 2) ค่าเฉลี่ยของระดับทัศนคติต่องานประกันคุณภาพการศึกษาของบุคลากร เท่ากับ 4.14 และ
ค่าเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นในการมีส่วนร่วมเกี่ยวกับงานประกันคุณภาพการศึกษาของบุคลากร เท่ากับ 2.89 ซึ่ง
สามารถอธิบายได้ว่า การมีส่วนร่วมเป็นผลจากการเห็นพ้องต้องกันในเรื่องขอความต้องการ หรือที่เรียกว่าทัศนคติ
นั่นเอง ซึ่งอุปสรรคของการมีส่วนร่วมเกิดจากทัศนคติที่ไม่ถูกต้องในการท างาน มองการท างานเป็นภาระหนัก ดังนั้น 
การพัฒนาบุคลากรให้มีส่วนร่วมในการด าเนินงานประกันคุณภาพการศึกษา นอกจากพัฒนาให้เกิดความรู้ และการ
รับรู้ด้วยการฝึกอบรมและให้มีส่วนร่วมในการด าเนินงานแล้วนั้น เพ่ือให้เกิดความมีส่วนร่วมในระดับสูงและเกิดความ
ยั่งยืนในการด าเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาเป็นวิถีปฏิบัติประจ าวันของบุคลากรและจ าเป็นต้องปลูกฝังให้
บุคลากรมีทัศนคติที่ดตี่อการด าเนินงานด้านประกันคุณภาพการศึกษา 
       



บทที่ 3 
วิธีด าเนินการวิจัย 

 
3.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 ประชากรที่ใช้ในการวิจัย คือ บุคลากรใหม่ สายวิชาการและสายสนับสนุน มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราช
มงคลอีสาน นครราชสีมา ที่เข้าท างานในปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 – 2559 
 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย คือ บุคลากรใหม่ สายวิชาการและสายสนับสนุน มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
ราชมงคลอีสาน นครราชสีมา ที่เข้าท างานในปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 – 2559 และเข้าร่วมโครงการ การอบรมให้
ความรู้ด้านการประกันคุณภาพการศึกษา ส าหรับบุคลากรใหม่ จ านวน 150 คน 
 
3.2 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 เครื่องมือทีใ่ช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล คือ แบบทดสอบความรู้ด้านการประกันคุณภาพการศึกษา ซึ่งข้อ
ค าถามครอบคลุมเนื้อหาที่ใช้ในการอบรมให้ความรู้ ส าหรับบุคลากรใหม่ และผ่านการพิจารณาจากที่ประชุมงาน
ประกันคุณภาพและประเมินผล แบ่งออกเป็น 4 หัวข้อหลัก คือ 1) การประกันคุณภาพการศึกษาภายใน 2) ระบบ
บริหารคุณภาพ ISO 9001 3) การจัดการความรู้ 4) กิจกรรม 5ส รวมข้อค าถามทั้งสิ้น 20 ข้อ แบบทดสอบความรู้นี้   
มีลักษณะเป็นแบบเลือกตอบ 2 แบบ คือ ถูกต้อง และไม่ถูกต้อง  
  
3.3 วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 
 3.3.1  จัดโครงการ การอบรมให้ความรู้ด้านการประกันคุณภาพการศึกษา ส าหรับบุคลากรใหม่ 
 3.3.2  ชี้แจงกระบวนการทดสอบความรู้ด้านการประกันคุณภาพการศึกษา ส าหรับผู้ที่เข้าร่วมโครงการ 
 3.3.3  แจกแบบทดสอบความรู้ โดยให้เวลาในการตอบแบบทดสอบไม่เกิน 15 นาที (วัดความรู้ก่อน   

การให้ความรู้)  
 3.3.4   ด าเนินการอบรมให้ความรู้ 
 3.3.5  แจกแบบทดสอบความรู้ โดยให้เวลาในการตอบแบบทดสอบไม่เกิน 15 นาที (วัดความรู้หลัง    

การให้ความรู้) 
 
3.4 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 วิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป 

3.4.1  ข้อมูลทั่วไป วิเคราะห์ข้อมูลโดยหาค่าความถี่ และค่าร้อยละ 
3.4.2  ข้อมูลความรู้ ความเข้าใจ ก่อนและหลังเข้ารับการอบรมให้ความรู้ด้านการประกันคุณภาพ

การศึกษา ส าหรับบุคลากรใหม่ วิเคราะห์ข้อมูลโดยหาค่าความถี่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย และค่าส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน 

3.4.3  เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยจากคะแนนทดสอบความรู้ ความเข้าใจ ด้านการประกันคุณภาพการศึกษา 
ส าหรับบุคลากรใหม่ ระหว่าง 2 กลุ่มตัวอย่างที่เป็นอิสระกัน วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติ t-test  



20 
 

3.4.4 เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยจากคะแนนทดสอบความรู้ ความเข้าใจ ด้านการประกันคุณภาพการศึกษา 
ส าหรับบุคลากรใหม่ ก่อนและหลังการอบรม ระหว่าง 2 กลุ่มตัวอย่างที่ไม่เป็นอิสระกัน วิเคราะห์
ข้อมูลโดยใช้สถิติ Paired t-test 

 



บทที่ 4 
ผลการวิจัย 

 
4.1 ข้อมูลทั่วไปของผู้เข้ารับการอบรม 
 
ตารางท่ี 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้เข้ารับการอบรม จ านวนทั้งสิ้น 150 คน 

ประเภทข้อมูล จ านวน (คน) ร้อยละ 
ปี ปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 81 54.00 
 ปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 69 46.00 

เพศ ชาย 69 46.00 
 หญิง 81 54.00 

กลุ่มงาน สายวิชาการ 54 36.00 
 สายสนับสนุน 96 64.00 

 
 จากกลุ่มตัวอย่างผู้เข้าร่วมโครงการอบรมให้ความรู้ด้านการประกันคุณภาพการศึกษา ส าหรับบุคลากร
ใหม่ เมื่อจ าแนกเป็นรายปี พบว่า ปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 จ านวน 81 คน คิดเป็นร้อยละ 54.00 และปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2559 จ านวน 69 คน คิดเป็นร้อยละ 46.00 จ าแนกตามเพศ พบว่า เพศชาย จ านวน 69 คน คิดเป็นร้อยละ 
46.00 และเพศหญิง จ านวน 81 คน คิดเป็นร้อยละ 54.00 จ าแนกตามกลุ่มงาน พบว่า สายวิชาการ จ านวน 54 คน 
คิดเป็นร้อยละ 36.00 และสายสนับสนุน จ านวน 96 คน คิดเป็นร้อยละ 64.00  
 
4.2 การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของคะแนนทดสอบ ก่อน – หลัง การอบรม จ าแนกตามข้อมูลทั่วไป 
 การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของคะแนนทดสอบ ก่อน – หลัง การอบรม ปรากฏดังตารางที่ 2 - 7 
  
ตารางท่ี 2 การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของคะแนนทดสอบก่อนการอบรม จ าแนกตามปี 

ปี จ านวน ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน t P-value 
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 81 12.8642 1.8080 -0.211 0.833 
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 69 12.9275 1.8655   
 
 ก่อนการทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยของสองกลุ่ม ต้องทดสอบความแปรปรวนของสองกลุ่ม
โดยใช้สถิติ F-test  

  สมมติฐานคือ  

   2 2

0 1 2H :    

   2 2

1 1 2H :   
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   สถิติทดสอบคือ  F 0.439   

  มีค่า P value 0.508   ซึ่งมากกว่า 0.05   แสดงว่าความแปรปรวนของทั้งสองกลุ่มนี้ไม่
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิต ิดังนั้น จึงทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยของสองกลุ่ม 
 
  สมมติฐานคือ  

   
0 1 2H :    

   
1 1 2H :   

  สถิติทดสอบคือ  t 0.211   

  มีค่า P value 0.833   ซึ่งมากกว่า 0.05   แสดงว่า ผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยของคะแนน
ทดสอบก่อนการอบรมให้ความรู้ด้านการประกันคุณภาพการศึกษา ส าหรับบุคลากรใหม่ จ าแนกตามปีงบประมาณ 
พบว่า ปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 และปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 มีค่าเฉลี่ยของคะแนนทดสอบก่อนการอบรม ไม่
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  
 
ตารางท่ี 3 การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของคะแนนทดสอบหลังการอบรม จ าแนกตามปี 

ปี จ านวน ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน t P-value 
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 81 15.3457 1.4930 -4.142 0.000 
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 69 16.4493 1.7701   
 
 ก่อนการทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยของสองกลุ่ม ต้องทดสอบความแปรปรวนของสองกลุ่ม
โดยใช้สถิติ F-test  

  สมมติฐานคือ  

   2 2

0 1 2H :    

   2 2

1 1 2H :   

   สถิติทดสอบคือ  F 3.816   

  มีค่า P value 0.053   ซึ่งมากกว่า 0.05   แสดงว่าความแปรปรวนของทั้งสองกลุ่มนี้ไม่
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ดังนั้น จึงทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยของสองกลุ่ม 
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  สมมติฐานคือ  

   
0 1 2H :    

   
1 1 2H :   

  สถิติทดสอบคือ  t 4.142   

  มีค่า P value 0.000   ซึ่งน้อยกว่า 0.05   แสดงว่า ผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยของคะแนน
ทดสอบหลังการอบรมให้ความรู้ด้านการประกันคุณภาพการศึกษา ส าหรับบุคลากรใหม่ จ าแนกตามปีงบประมาณ 
พบว่า ปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 และปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 มีค่าเฉลี่ยของคะแนนทดสอบหลังการอบรม แตกต่าง
กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  
 
ตารางท่ี 4 การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของคะแนนทดสอบก่อนการอบรม จ าแนกตามเพศ 

เพศ จ านวน ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน t P-value 
ชาย 69 12.4203 2.0321 -3.002 0.003 
หญิง 81 13.2963 1.5366   

 
 ก่อนการทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยของสองกลุ่ม ต้องทดสอบความแปรปรวนของสองกลุ่ม
โดยใช้สถิติ F-test  

  สมมติฐานคือ  

   2 2

0 1 2H :    

   2 2

1 1 2H :   

   สถิติทดสอบคือ  F 1.744   

  มีค่า P value 0.189   ซึ่งมากกว่า 0.05   แสดงว่าความแปรปรวนของทั้งสองกลุ่มนี้ไม่
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ดังนั้น จึงทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยของสองกลุ่ม 
 
  สมมติฐานคือ  

   
0 1 2H :    

   
1 1 2H :   

  สถิติทดสอบคือ  t 3.002   
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  มีค่า P value 0.003   ซึ่งน้อยกว่า 0.05   แสดงว่า ผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยของคะแนน
ทดสอบก่อนการอบรมให้ความรู้ด้านการประกันคุณภาพการศึกษา ส าหรับบุคลากรใหม่ จ าแนกตามเพศ พบว่า เพศ
ชาย และ เพศหญิง มีค่าเฉลี่ยของคะแนนทดสอบก่อนการอบรม แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  
 
ตารางท่ี 5 การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของคะแนนทดสอบหลังการอบรม จ าแนกตามเพศ 

เพศ จ านวน ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน t P-value 
ชาย 69 15.7101 1.8077 -0.945 0.346 
หญิง 81 15.9753 1.6277   

 
 ก่อนการทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยของสองกลุ่ม ต้องทดสอบความแปรปรวนของสองกลุ่ม
โดยใช้สถิติ F-test  

  สมมติฐานคือ  

   2 2

0 1 2H :    

   2 2

1 1 2H :   

   สถิติทดสอบคือ  F 1.012   

  มีค่า P value 0.316   ซึ่งมากกว่า 0.05   แสดงว่าความแปรปรวนของทั้งสองกลุ่มนี้ไม่
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ดังนั้น จึงทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยของสองกลุ่ม 
 
  สมมติฐานคือ  

   
0 1 2H :    

   
1 1 2H :   

  สถิติทดสอบคือ  t 0.945   

  มีค่า P value 0.346   ซึ่งมากกว่า 0.05   แสดงว่า ผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยของคะแนน
ทดสอบหลังการอบรมให้ความรู้ด้านการประกันคุณภาพการศึกษา ส าหรับบุคลากรใหม่ จ าแนกตามเพศ พบว่า เพศ
ชาย และ เพศหญิง มีค่าเฉลี่ยของคะแนนทดสอบหลังการอบรม ไมแ่ตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  
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ตารางท่ี 6 การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของคะแนนทดสอบก่อนการอบรม จ าแนกตามกลุ่มงาน 
กลุ่มงาน จ านวน ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน t P-value 

สายวิชาการ 54 12.8889 1.8497 -0.022 0.982 
สายสนับสนุน 96 12.8958 1.8266   

  
 ก่อนการทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยของสองกลุ่ม ต้องทดสอบความแปรปรวนของสองกลุ่ม
โดยใช้สถิติ F-test  

  สมมติฐานคือ  

   2 2

0 1 2H :    

   2 2

1 1 2H :   

   สถิติทดสอบคือ  F 0.015   

  มีค่า P value 0.903   ซึ่งมากกว่า 0.05   แสดงว่าความแปรปรวนของทั้งสองกลุ่มนี้ไม่
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ดังนั้น จึงทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยของสองกลุ่ม 
 
  สมมติฐานคือ  

   
0 1 2H :    

   
1 1 2H :   

  สถิติทดสอบคือ  t 0.022   

  มีค่า P value 0.982   ซึ่งมากกว่า 0.05   แสดงว่า ผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยของคะแนน
ทดสอบก่อนการอบรมให้ความรู้ด้านการประกันคุณภาพการศึกษา ส าหรับบุคลากรใหม่ จ าแนกตามกลุ่มงาน พบว่า 
กลุ่มงานสายวิชาการ และ กลุ่มงานสายสนับสนุน มีค่าเฉลี่ยของคะแนนทดสอบก่อนการอบรม ไม่แตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ  
 
ตารางท่ี 7 การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของคะแนนทดสอบหลังการอบรม จ าแนกตามกลุ่มงาน 

กลุ่มงาน จ านวน ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน t P-value 
สายวิชาการ 54 16.1481 1.7741 1.590 0.114 
สายสนับสนุน 96 15.6875 1.6627   

 
 ก่อนการทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยของสองกลุ่ม ต้องทดสอบความแปรปรวนของสองกลุ่ม
โดยใช้สถิติ F-test  
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  สมมติฐานคือ  

   2 2

0 1 2H :    

   2 2

1 1 2H :   

   สถิติทดสอบคือ  F 0.087   

  มีค่า P value 0.769   ซึ่งมากกว่า 0.05   แสดงว่าความแปรปรวนของทั้งสองกลุ่มนี้ไม่
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ดังนั้น จึงทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยของสองกลุ่ม 
 
  สมมติฐานคือ  

   
0 1 2H :    

   
1 1 2H :   

  สถิติทดสอบคือ  t 1.590  

  มีค่า P value 0.114   ซึ่งมากกว่า 0.05   แสดงว่า ผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยของคะแนน
ทดสอบหลังการอบรมให้ความรู้ด้านการประกันคุณภาพการศึกษา ส าหรับบุคลากรใหม่ จ าแนกตามกลุ่มงาน พบว่า 
กลุ่มงานสายวิชาการ และ กลุ่มงานสายสนับสนุน มีค่าเฉลี่ยของคะแนนทดสอบหลังการอบรม ไม่แตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ  
 
4.3 การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของคะแนนทดสอบ ก่อน – หลัง การอบรม ในภาพรวม 
 การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของคะแนนทดสอบ ก่อน – หลัง การอบรม ในภาพรวม ปรากฏดังตารางที่ 8 
 
ตารางท่ี 8 การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของคะแนนทดสอบก่อน - หลัง การอบรม 

คะแนนทดสอบ จ านวน ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน t P-value 
ก่อนการอบรม 150 12.8933 1.8287 -15.727 0.000 
หลังการอบรม 150 15.8533 1.7121   

 
  สมมติฐานคือ  

   
0 1 2H :    

   
1 1 2H :   

  สถิติทดสอบคือ  t 15.727   
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  มีค่า P value 0.000   ซึ่งน้อยกว่า 0.05   แสดงว่า ผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยของคะแนน
ทดสอบก่อนและหลังการอบรมให้ความรู้ด้านการประกันคุณภาพการศึกษา ส าหรับบุคลากรใหม่ มีความแตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิต ิโดยคะแนนทดสอบหลังการอบรมจะมากกว่าคะแนนทดสอบก่อนการอบรม 
 
4.4 การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของคะแนนทดสอบ ก่อน – หลัง การอบรม จ าแนกตามรายด้าน 
 การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของคะแนนทดสอบ ก่อน – หลัง การอบรม จ าแนกตามรายด้าน ปรากฏดัง
ตารางที่ 9 
  
ตารางท่ี 9 การเปรียบเทียบความรู้ก่อน - หลัง การอบรม จ าแนกเป็นรายด้าน 

คะแนนทดสอบ 
ก่อน หลัง 

t P-value 
ค่าเฉลี่ย 

ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ค่าเฉลี่ย 
ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ด้านการประกันคุณภาพการศึกษา
ภายในและภายนอก (5 คะแนน) 

2.6800 0.9292 3.9933 0.8861 -13.170 0.000 

ด้านระบบบริหารคุณภาพ ISO 
9001 (5 คะแนน) 

3.1867 0.8305 3.7267 0.8584 -6.169 0.000 

ด้านการจัดการความรู้ 
(Knowledge Management : 
KM) (5 คะแนน)  

3.3133 0.7784 3.6933 0.7853 -4.529 0.000 

ด้านกิจกรรม 5ส (5 คะแนน) 3.7133 0.7801 4.4400 0.6396 -9.764 0.000 

 
 ทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยคะแนนทดสอบก่อนและหลังการอบรม จ าแนกเป็นรายด้าน 

 1. ด้านการประกันคุณภาพการศึกษาภายในและภายนอก 

  สมมติฐานคือ  

   
0 1 2H :    

   
1 1 2H :   

  สถิติทดสอบคือ  t 13.170   

  มีค่า P value 0.000   ซึ่งน้อยกว่า 0.05   แสดงว่า ผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยของคะแนน
ทดสอบก่อนและหลังการอบรมให้ความรู้ด้านการประกันคุณภาพการศึกษาภายในและภายนอก มีความแตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยคะแนนทดสอบหลังการอบรม  X 3.99,SD 0.89  จะมากกว่าคะแนนทดสอบก่อน

การอบรม  X 2.68,SD 0.93    
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 2. ด้านระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001 

  สมมติฐานคือ  

   
0 1 2H :    

   
1 1 2H :   

  สถิติทดสอบคือ  t 6.169   

  มีค่า P value 0.000   ซึ่งน้อยกว่า 0.05   แสดงว่า ผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยของคะแนน
ทดสอบก่อนและหลังการอบรมให้ความรู้ด้านระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001 มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติ โดยคะแนนทดสอบหลังการอบรม  X 3.73,SD 0.86   จะมากกว่าคะแนนทดสอบก่อนการอบรม 

 X 3.19,SD 0.83    

 3. ด้านการจัดการความรู้ (Knowledge Management : KM) 

  สมมติฐานคือ  

   
0 1 2H :    

   
1 1 2H :   

  สถิติทดสอบคือ  t 4.529   

  มีค่า P value 0.000   ซึ่งน้อยกว่า 0.05   แสดงว่า ผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยของคะแนน
ทดสอบก่อนและหลังการอบรมให้ความรู้ด้านการจัดการความรู้ (Knowledge Management : KM) มีความแตกต่าง
กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยคะแนนทดสอบหลังการอบรม  X 3.69,SD 0.79  จะมากกว่าคะแนนทดสอบ

ก่อนการอบรม  X 3.31,SD 0.78    

 4. ด้านกิจกรรม 5ส 

  สมมติฐานคือ  

   
0 1 2H :    

   
1 1 2H :   

  สถิติทดสอบคือ  t 9.764   
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  มีค่า P value 0.000   ซึ่งน้อยกว่า 0.05   แสดงว่า ผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยของคะแนน
ทดสอบก่อนและหลังการอบรมให้ความรู้ด้านกิจกรรม 5ส มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยคะแนน
ทดสอบหลังการอบรม  X 4.44,SD 0.64  จะมากกว่าคะแนนทดสอบก่อนการอบรม  X 3.71,SD 0.78    

 
4.5 การเปรียบเทียบความรู้ ก่อน – หลัง การอบรม จ าแนกตามรายข้อ 
 การเปรียบเทียบความรู้ ก่อน – หลัง การอบรม จ าแนกตามรายข้อ ปรากฏดังตารางที่ 10 
 
ตารางท่ี 10 การเปรียบเทียบความรู้ก่อน - หลัง การอบรม จ าแนกเป็นรายข้อค าถาม 

ข้อที่ ข้อค าถาม 
จ านวนที่ตอบถูกต้อง 
ก่อน หลัง 

การประกันคุณภาพการศึกษาภายในและภายนอก 
1 พันธกิจหลักของมหาวิทยาลัยฯ มี 4 ประการ คือ การผลิตบัณฑิต การวิจัย  

การบริการวิชาการ และการท านุบ ารุงศิลปะและวัฒนธรรม 
131 

(87.3%) 
145 

(96.7%) 
2 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลอีสาน ต้องได้รับการประเมินจากส านักงาน

รับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) เป็นประจ าทุกปี 
35 

(23.3%) 
121 

(80.7%) 
3 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลอีสาน ประกาศเป้าหมายคุณภาพ ทุก 3 ปี 82 

(54.7%) 
120 

(80.0%) 
4 การประกันคุณภาพการศึกษาภายใน แบ่งเป็น 3 ระดับ คือ ระดับสาขาวิชา 

ระดับคณะ และระดับมหาวิทยาลัย 
36 

(24.0%) 
77 

(51.3%) 
5 หน่วยงานสายสนับสนุน ไม่ต้องด าเนินการด้านการประกันคุณภาพการศึกษา

ภายใน 
118 

(78.7%) 
136 

(90.7%) 
ระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001 

6 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลอีสาน น าระบบบริหารคุณภาพตาม
มาตรฐาน ISO 9001 มาใช้ในการขับเคลื่อนระบบประกันคุณภาพการศึกษา
ภายใน 

141 
(94.0%) 

142 
(94.7%) 

7 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลอีสาน มีการประกาศนโยบายคุณภาพเป็น
ประจ าทุกปี 

24 
(16.0%) 

62 
(41.3%) 

8 คู่มือขั้นตอนการท างาน (Procedure Manual : PM) ของมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลอีสาน มีจ านวนทั้งสิ้น 35 PM  

83 
(55.3%) 

124 
(82.7%) 

9 PDCA คือ การวางแผน (Plan) การด าเนินงาน (Do) การประเมิน (Check) 
และการติดตาม (Act) 

139 
(92.7%) 

141 
(94.0%) 

10 ระบบบริหารคุณภาพ ก าหนดให้มีการตรวจติดตามคุณภาพภายใน (IQA) 
อย่างน้อยปีละ 2 ครั้ง 

91 
(60.7%) 

90 
(60.0%) 
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การจัดการความรู้ (Knowledge Management : KM) 
11 การจัดการความรู้ หมายถึง การรวบรวมองค์ความรู้ที่มีอยู่ในองค์กร ซ่ึง

กระจัดกระจายอยู่ในตัวบุคคลหรือเอกสาร มาพัฒนาให้เป็นระบบ 
139 

(92.7%) 
145 

(96.7%) 
12 ความรู้จ าแนกเป็น 2 ประเภท คือ ความรู้ที่ฝังอยู่ในคน (Tacit Knowledge) 

และความรู้ที่ชัดแจ้ง (Explicit Knowledge) 
129 

(86.0%) 
138 

(92.0%) 
13 ความรู้ที่ฝังอยู่ในคน (Tacit Knowledge) เป็นความรู้เฉพาะตัว ไม่สามารถ

ถ่ายทอดให้ผู้อ่ืนได้ 
88 

(58.7%) 
81 

(54.0%) 
14 ความรู้ที่ชัดแจ้ง (Explicit Knowledge) เป็นความรู้แบบรูปธรรม 120 

(80.0%) 
142 

(94.7%) 
15 การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ หมายถึง กระบวนการที่ทุกคนในองค์กรมาประชุมกัน

เพ่ือหาแนวทางแก้ปัญหาเรื่องใดเรื่องหนึ่ง และเผยแพร่ให้คนภายนอก
น าไปใช้ 

21 
(14.0%) 

48 
(32.0%) 

กิจกรรม 5ส 
16 5ส ประกอบด้วย สะสาง สะดวก สะอาด สุขลักษณะ และสร้างนิสัย 147 

(98.0%) 
150 

(100%) 
17 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลอีสาน ก าหนดให้มีการตรวจประเมิน

กิจกรรม 5ส อย่างน้อยปีละ 1 ครั้ง 
34 

(22.7%) 
121 

(80.7%) 
18 การด าเนินงานกิจกรรม 5ส เป็นหน้าที่ของแม่บ้านและนักการภารโรง 144 

(96.0%) 
148 

(98.7%) 
19 ตู้/ลิ้นชัก ส่วนตัว และห้องท างานของผู้บริหาร ได้รับการยกเว้นการตรวจ

ประเมินกิจกรรม 5ส 
96 

(64.0%) 
103 

(68.7%) 
20 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลอีสาน ก าหนดเกณฑ์การประเมินกิจกรรม  

5ส ไม่ต่ ากว่าร้อยละ 75 
136 

(90.7%) 
144 

(96.0%) 
 
 จากตารางที่ 10 เมื่อพิจารณาข้อค าถามจากแบบทดสอบความรู้ ความเข้าใจด้านการประกันคุณภาพ
การศึกษา จ าแนกเป็นรายข้อ พบว่า ก่อนการอบรมให้ความรู้ ข้อค าถามที่มีผู้เข้าร่วมโครงการตอบถูกต้องมากที่สุด  3 
อันดับ ได้แก่  
  1) ข้อที่ 16 5ส ประกอบด้วย สะสาง สะดวก สะอาด สุขลักษณะ และสร้างนิสัย จ านวน 147 คน 
จาก 150 คน คิดเป็นร้อยละ 98.0  
  2) ข้อที่ 18 การด าเนินงานกิจกรรม 5ส เป็นหน้าที่ของแม่บ้านและนักการภารโรง จ านวน 144 
คน คิดเป็นร้อยละ 96.0  
  3) ข้อที่ 6 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลอีสาน น าระบบบริหารคุณภาพตามมาตรฐาน ISO 
9001 มาใช้ในการขับเคลื่อนระบบประกันคุณภาพการศึกษาภายใน จ านวน 141 คน คิดเป็นร้อยละ 94.0  
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  ส่วนข้อค าถามท่ีมีผู้เข้าร่วมโครงการตอบถูกต้องน้อยที่สุด 3 อันดับ ได้แก่  
  1) ข้อที่ 15 การแลกเปลี่ยนเรียนรู้หมายถึง กระบวนการที่ทุกคนในองค์กรมาประชุมกันเพ่ือหา
แนวทางแก้ปัญหาเรื่องใดเรื่องหนึ่ง และเผยแพร่ให้คนภายนอกน าไปใช้ จ านวน 21 คน คิดเป็นร้อยละ 14.0  
  2) ข้อที่ 7 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลอีสาน มีการประกาศนโยบายคุณภาพเป็นประจ าทุก
ปี จ านวน 24 คน คิดเป็นร้อยละ 16.0  
  3) ข้อที่ 17 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลอีสาน ก าหนดให้มีการตรวจประเมินกิจกรรม 5ส 
อย่างน้อยปีละ 1 ครั้ง จ านวน 34 คน คิดเป็นร้อยละ 22.7  
 หลังการอบรมให้ความรู้ ข้อค าถามท่ีมีผู้เข้าร่วมโครงการตอบถูกต้องมากที่สุด 3 อันดับ ได้แก่  
  1) ข้อที่ 16 5ส ประกอบด้วย สะสาง สะดวก สะอาด สุขลักษณะ และสร้างนิสัย จ านวน 150 คน 
คิดเป็นร้อยละ 100  
  2) ข้อที่ 18 การด าเนินงานกิจกรรม 5ส เป็นหน้าที่ของแม่บ้านและนักการภารโรง จ านวน 148 
คน คิดเป็นร้อยละ 98.7  
  3) ข้อที่ 1 พันธกิจหลักของมหาวิทยาลัยฯ มี 4 ประการ คือ การผลิตบัณฑิต การวิจัย การบริการ
วิชาการ และการท านุบ ารุงศิลปะและวัฒนธรรม จ านวน 145 คน คิดเป็นร้อยละ 96.7  
  ส่วนข้อค าถามท่ีมีผู้เข้าร่วมโครงการตอบถูกต้องน้อยที่สุด 3 อันดับ ได้แก่  
  1) ข้อที่ 15 การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ หมายถึง กระบวนการที่ทุกคนในองค์กรมาประชุมกันเพ่ือหา
แนวทางแก้ปัญหาเรื่องใดเรื่องหนึ่ง และเผยแพร่ให้คนภายนอกน าไปใช้ จ านวน 48 คน คิดเป็นร้อยละ 32.0  
  2) ข้อที่ 7 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลอีสาน มีการประกาศนโยบายคุณภาพเป็นประจ าทุก
ปี จ านวน 62 คน คิดเป็นร้อยละ 41.3  
  3) ข้อที่ 4 การประกันคุณภาพการศึกษาภายใน แบ่งเป็น 3 ระดับ คือ ระดับสาขาวิชา ระดับคณะ 
และระดับมหาวิทยาลัย จ านวน 77 คน คิดเป็นร้อยละ 51.3 
 เมื่อพิจารณาร้อยละของจ านวนผู้เข้าโครงการที่ตอบข้อค าถามถูกต้องเพ่ิมขึ้น โดยเปรียบเทียบร้อยละ
ก่อนและหลังการอบรม จ าแนกเป็นรายข้อ 3 อันดับ พบว่า  
  1) ข้อที่ 18 การด าเนินงานกิจกรรม 5ส เป็นหน้าที่ของแม่บ้านและนักการภารโรง ก่อนการอบรม 
มีผู้ตอบถูกต้อง คิดเป็นร้อยละ 22.7 และหลังการอบรม มีผู้ตอบถูกต้อง คิดเป็นร้อยละ 80.7 แสดงว่าเพ่ิมขึ้น  คิดเป็น
ร้อยละ 58.0  
  2) ข้อที่ 2 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลอีสาน ต้องได้รับการประเมินจากส านักงานรับรอง
มาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) เป็นประจ าทุกปี ก่อนการอบรม มีผู้ตอบถูกต้อง คิดเป็นร้อยละ 23.3 
และหลังการอบรม มีผู้ตอบถูกต้อง คิดเป็นร้อยละ 80.7 แสดงว่าเพิ่มข้ึน คิดเป็นร้อยละ 57.4 
  3) ข้อที่ 8 คู่มือขั้นตอนการท างาน (Procedure Manual : PM) ของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราช
มงคลอีสาน มีจ านวนทั้งสิ้น 35 PM ก่อนการอบรม มีผู้ตอบถูกต้อง คิดเป็นร้อยละ 55.3 และหลังการอบรม มีผู้ตอบ
ถูกต้อง คิดเป็นร้อยละ 82.7 แสดงว่าเพิ่มข้ึน คิดเป็นร้อยละ 27.4 
 
 
 
 



32 
 

  ส่วนร้อยละของจ านวนผู้เข้าโครงการท่ีตอบข้อค าถามถูกต้องลดลง มีจ านวน 2 ข้อค าถาม ได้แก่ 
  1) ข้อที่ 13 ความรู้ที่ฝังอยู่ในคน (Tacit Knowledge) เป็นความรู้เฉพาะตัว ไม่สามารถถ่ายทอด
ให้ผู้อื่นได้ ก่อนการอบรม มีผู้ตอบถูกต้อง คิดเป็นร้อยละ 58.7 และหลังการอบรม มีผู้ตอบถูกต้อง คิดเป็นร้อยละ 54.0 
แสดงว่าลดลง คิดเป็นร้อยละ 4.70 
  2) ข้อที่ 10 ระบบบริหารคุณภาพ ก าหนดให้มีการตรวจติดตามคุณภาพภายใน (IQA) อย่างน้อย 
ปีละ 2 ครั้ง ก่อนการอบรม มีผู้ตอบถูกต้อง คิดเป็นร้อยละ 60.7 และหลังการอบรม มีผู้ตอบถูกต้อง คิดเป็นร้อยละ 
60.0 แสดงว่าลดลง คิดเป็นร้อยละ 0.70 
 
 
 



บทที่ 5 
สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 สรุปผลการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือเปรียบเทียบความรู้ ความเข้าใจ ด้านการประกันคุณภาพการศึกษา 
ก่อนและหลังการด าเนินโครงการ การอบรมให้ความรู้ด้านการประกันคุณภาพการศึกษา ส าหรับบุคลากรใหม่ 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลอีสาน นครราชสีมา จากการศึกษาพบว่า จากกลุ่มตัวอย่างผู้เข้าร่วมโครงการอบรมให้
ความรู้ด้านการประกันคุณภาพการศึกษา ส าหรับบุคลากรใหม่ ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 – 2559 จ านวนทั้งสิ้น 
150 คน ผลการวิเคราะห์เป็นดังนี้ 
 1. การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของคะแนนทดสอบ ก่อน – หลัง การอบรม จ าแนกตามข้อมูลทั่วไป 
  1.1 การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของคะแนนทดสอบ ก่อนการอบรม จ าแนกตามปี พบว่า 
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 และปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 มีค่าเฉลี่ยของคะแนนทดสอบก่อนการอบรม ไม่แตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิต ิ
  1.2  การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของคะแนนทดสอบ หลังการอบรม จ าแนกตามปี พบ ว่า 
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 และปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 มีค่าเฉลี่ยของคะแนนทดสอบหลังการอบรม แตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิต ิ
  1.3  การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของคะแนนทดสอบ ก่อนการอบรม จ าแนกตามเพศ พบว่า เพศชาย 
และ เพศหญิง มีค่าเฉลี่ยของคะแนนทดสอบก่อนการอบรม แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
  1.4 การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของคะแนนทดสอบ หลังการอบรม จ าแนกตามเพศ พบว่า เพศชาย 
และ เพศหญิง มีค่าเฉลี่ยของคะแนนทดสอบหลังการอบรม ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
  1.5 การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของคะแนนทดสอบ ก่อนการอบรม จ าแนกตามกลุ่ มงาน พบว่า 
กลุ่มงานสายวิชาการ และ กลุ่มงานสายสนับสนุน มีค่าเฉลี่ยของคะแนนทดสอบก่อนการอบรม ไม่แตกต่างกันอย่าง   
มีนัยส าคัญทางสถิต ิ
  1.6 การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของคะแนนทดสอบ หลังการอบรม จ าแนกตามกลุ่มงาน พบว่า 
กลุ่มงานสายวิชาการ และ กลุ่มงานสายสนับสนุน มีค่าเฉลี่ยของคะแนนทดสอบหลังการอบรม ไม่แตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ 
 2. การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของคะแนนทดสอบ ก่อน – หลัง การอบรม ในภาพรวม 
  การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของคะแนนทดสอบ ก่อน – หลัง การอบรม ในภาพรวม พบว่า มีความ
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยคะแนนทดสอบหลังการอบรมจะมากกว่าคะแนนทดสอบก่อนการอบรม 
แสดงให้เห็นว่า การอบรมให้ความรู้ด้านการประกันคุณภาพการศึกษา ท าให้บุคลากรที่เข้ารับการอบรมมีความรู้ ใน
ภาพรวมเพ่ิมมากข้ึน 
 3. การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของคะแนนทดสอบ ก่อน – หลัง การอบรม จ าแนกตามรายด้าน 
  3.1 การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของคะแนนทดสอบ ก่อน – หลัง การอบรมให้ความรู้ด้านการ
ประกันคุณภาพการศึกษาภายในและภายนอก มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
  3.2 การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของคะแนนทดสอบ ก่อน – หลัง การอบรมให้ความรู้ด้านระบบ
บริหารคุณภาพ ISO 9001 มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
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  3.3 การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของคะแนนทดสอบ ก่อน – หลัง การอบรมให้ความรู้ด้านการ
จัดการความรู้ (Knowledge Management : KM) มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
  3.4 การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของคะแนนทดสอบ ก่อน – หลัง การอบรมให้ความรู้ด้านกิจกรรม 
5ส มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
  แสดงให้เห็นว่า การอบรมให้ความรู้ด้านการประกันคุณภาพการศึกษา ท าให้บุคลากรที่เข้ารับการ
อบรมมีความรู้เพ่ิมมากข้ึนทั้ง 4 ด้าน 
 4. การเปรียบเทียบความรู้ ก่อน – หลัง การอบรม จ าแนกตามรายข้อ 
  จากแบบทดสอบความรู้ด้านการประกันคุณภาพการศึกษา จ านวน 20 ข้อ มีข้อค าถามที่มีผู้ตอบ
ได้ถูกต้องเพ่ิมข้ึน จ านวน 18 ข้อ และมีข้อค าถามท่ีมีผู้ตอบได้ถูกต้องลดลง จ านวน 2 ข้อ  
 
5.2 ข้อเสนอแนะ 
 จากผลการวิจัย แสดงให้เห็นว่า การจัดโครงการ การอบรมให้ความรู้ด้านการประกันคุณภาพการศึกษา 
ส าหรับบุคลากรใหม่  มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลอีสาน นครราชสีมา บรรลุวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ คือ เพ่ือให้
บุคลากรบุคลากรใหม่  มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลอีสาน นครราชสีมา มีความรู้ ความเข้าใจด้านการประกัน
คุณภาพการศึกษา โดยมีหลักฐานเชิงประจักษ์ยืนยันได้ แต่ควรมีการพัฒนาเกี่ยวกับแบบทดสอบความรู้ด้านการ
ประกันคุณภาพการศึกษา เนื่องจากยังไม่มีการวิเคราะห์แบบทดสอบความรู้ก่อนน าไปใช้ มีเพียงการจัดท าแบบทดสอบ
ความรู้ให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของโครงการและครอบคลุมเนื้อหาที่ผู้เข้าร่วมโครงการต้องได้รับ   
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